
 
 
 
Aan: 
College van Burgemeester en Wethouders,  
Postbus 13                   
2400 AA Alphen aan den Rijn      
 
 
 

 
Alphen aan den Rijn,  14 oktober 2016 

 
 
Onderwerp: Advies over voorstel voor wijzigingen in de Verordening en Nadere regels Sociaal 
Domein (regrnr. 28147) 
 
Geacht College, 
 
Op 9 september 2016 heeft u aan de Cliëntenadviesraad en de Inwonersadviesraad van de gemeente 
Alphen aan den Rijn het mondelinge verzoek gedaan om over de voorgestelde wijzigingen in de 
Verordening en Nadere regels Sociaal Domein (regnr. 28147) te adviseren. 
 
Wij zijn verheugd om, middels dit schrijven,  aan het verzoek te kunnen voldoen. Hiertoe hebben wij 
onder meer met verschillende ambtenaren overleg gevoerd en vragen gesteld, die zij uitgebreid 
hebben beantwoord en toegelicht. Hiervoor onze welgemeende dank. 
 
Algemeen 
In algemene zin zijn wij tevreden over de beoogde doelen die met de voorgestelde wijzigingen 
worden bereikt. Met name de afschaffing en verlagingen van de maximale eigen bijdrage in de Wmo 
en Jeugdwet kunnen op onze steun rekenen.  
Graag willen wij onder de aandacht brengen dat het mogelijk is voor verzekerden met een 
aanvullende verzekering bij zorgverzekeraar Zorg en Zekerheid, om de eigen bijdrage Wmo 
(gedeeltelijk) vergoed te krijgen. Wij adviseren om dit bij cliënten van de Wmo extra onder de 
aandacht te brengen. 
 
Wij zijn eveneens tevreden over de manier waarop de indicatiestelling voor Huishoudelijke Hulp op 
grond van de Wmo en uitvoering hiervan nu is vastgelegd in de Verordening en Nadere Regels. Wij 
adviseren echter om ook in de praktijk te blijven toetsen of er volgens de gemaakte afspraken 
tussen gemeente, Participe en thuishulporganisaties wordt gewerkt. 
 
Voor wat betreft de wijzigingen op grond van de Participatiewet, die betrekking hebben op de 
uitwerking van de aanbevelingen van de Minima effectrapportage door Nibud/Nyfer, verwijzen wij 
naar het eerder door de Cliëntenadviesraad opgestelde advies hierover d.d. 31 mei 2016 (regnr. 
2016/14843). 
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Artikelsgewijs hebben wij de volgende opmerkingen en adviezen: 
 
Verordening 
 
Art. 1, lid 3. j. sub 1 

 Wij adviseren om hier op te nemen dat cliënten  ook buiten de gemeente om hulp kunnen 
zoeken bij gespecialiseerde jeugdhulpinstanties, bijvoorbeeld op indicatie van de huisarts 
of jeugdarts. 
 

Art. 6, lid 6  

 Wij adviseren om hierbij expliciet te vermelden dat voor kinderen onder de 18 nooit (zowel 
op grond Wmo als Jeugdwet) een eigen bijdrage wordt gevraagd.  

 Wanneer voor volwassenen wél een eigen bijdrage wordt gevraag, adviseren wij om ook de 
hoogte van deze eigen bijdrage in de beschikking te vermelden en dit in genoemd artikel 
op te bnemen. 
 

Art. 11, lid 1 

 Wij merken op dat de algemene voorzieningen die hier worden bedoeld weliswaar vrij 
toegankelijk zijn, maar dat er voor vervoer naar en van deze voorzieningen wel kosten 
moeten worden betaald en dat ook voor de materialen en consumpties ter plekke een 
bijdrage wordt gevraagd. Dit is voor mensen met een (zeer) laag inkomen een drempel voor 
deelname. 
 

Art. 11, lid 3f 

 Wanneer de gemeente  het verkrijgen van onderdak (in  onze gemeente) als doel heeft 
middels dit artikel te bereiken, adviseren wij, gezien het wezenlijke belang hiervan, dit 
artikel op eerste plek van de opsomming te plaatsen (positie a) en tevens hiervoor 
voldoende middelen beschikbaar te stellen. 

 
Art. 26, lid 2 laatste regel 

 Hierin wordt  “de echtgenoot of partner”  genoemd, wij adviseren om  “zijn of haar 
echtgeno(o)t(e)” te vermelden.  

 
Art. 26, lid 3, b 

 Hierin lezen wij dat er geen eigen bijdrage voor ” een rolstoel en het onderhoud hiervan” 
wordt  gevraagd. Wij adviseren om dit te veranderen in “een rolstoel, alle medisch 
noodzakelijke aanpassingen aan de rolstoel en het onderhoud hiervan”. Hiermee wordt 
voorkomen dat er verwarring ontstaat met het reguliere maatwerk binnen de Wmo, 
waarvoor wél een eigen bijdrage wordt gevraagd. 
 

Art. 26, lid 3, b 

 Ten aanzien van “voorzieningen die van de rolstoel een vervoersvoorziening maken” willen 
wij een kanttekening plaatsen. Al snel kom je hierbij in het onduidelijke schaduwgebied van 
de handbike-sportvoorziening (geen eigen bijdrage) t.o.v. de handbike-vervoersvoorziening 
(wél eigen bijdrage) en de vele soorten motorische duw-ondersteuningen, elektrische wielen 
en andere motorische aankoppelvoorzieningen, die vaak medisch noodzakelijk zijn voor de 
gebruiker maar ook als vervoersvoorziening kunnen worden gebruikt. Wij adviseren daarom 
om ook voor voorzieningen  die van de rolstoel een vervoersvoorziening maken, maar 
tevens medisch noodzakelijk zijn bij zijn dagelijks functioneren van de gebruiker,  geen 
eigen bijdrage te vragen. 
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Art. 26, lid 3, d 

 Hierin lezen wij onder meer dat de eigen bijdrage voor woningsanering is geschrapt. Dit 
juichen wij natuurlijk toe. Wij zijn echter van mening dat hierdoor rechtsongelijkheid 
ontstaat tussen de mensen met een ziektebeeld (b.v. Astma, allergieën) die op grond 
daarvan  recht krijgen op woningsanering en mensen met een ander ziektebeeld (bv 
Spierziekte, MS, dwarslaesie) die recht hebben op woningaanpassing. Voor de éne categorie 
cliënten geldt voortaan  geen eigen bijdrage, voor de andere groep geldt wél een eigen 
bijdrage, terwijl het in beide gevallen om medisch noodzakelijke veranderingen aan de 
woning gaat. 
Wij adviseren daarom geen onderscheid te maken tussen deze groepen en ook voor 
medisch noodzakelijke woningaanpassingen geen eigen bijdrage meer te vragen. 
 

Art. 26, lid 3, d 

 Algemene toevoeging. Wij adviseren om ook de eigen bijdrage voor de tillift en douche 
toiletstoel te schrappen aangezien dit om medisch noodzakelijke voorzieningen gaat, die 
mensen in staat stellen om op een normale manier aan de maatschappij en het dagelijks 
leven deel te nemen. 

 
 
Nadere regels 
 
Art. 6, lid 7 

 Wij adviseren om hier expliciet te vermelden dat  de verhoging van het Pgb met 20% 
uitsluitend bedoeld is voor de Huishoudelijke Hulp op grond van de Wmo en niet voor 
andere Pgb’s. 
 

Art II Bijlage 1 Resultaten Huishoudelijke ondersteuning 

 Wij adviseren om de term “tweejaarlijkse” grote schoonmaak te vervangen door de term 
“halfjaarlijkse” grote schoonmaak, omdat dan duidelijk is wat hiermee wordt bedoeld. 

 
 
Toelichting  op het Besluitformulier  
 
p.3 Kopje Wmo, laatste alinea (verlenging terugbetaal termijn) 

 Hier lezen wij dat “voor een aantal voorzieningen de terugbetaaltermijn zal worden 
gewijzigd, zodat inwoners er langer over mogen doen om hun voorziening terug te betalen”. 
Na uitleg door ambtenaren blijkt dat dit vooral bedoeld is voor de kosten van 
woningaanpassingen. Door de periodieke eigen bijdrage hiervoor te verlagen en de termijn 
te verlengen zullen de periodieke lasten voor cliënten dalen. Dit lijkt een sympathiek 
voorstel, dat echter in de praktijk geen verlaging in de periodieke eigen bijdragen tot gevolg 
zal hebben, omdat cliënten met woningaanpassingen vaak ook gebruik maken van andere 
Wmo-voorzieningen (HH-hulp, scootmobiel, douchestoel etc.). Het Cak zal de verlaging  van 
de eigen periodieke bijdrage woningaanpassing dan automatisch aan vullen tot de maximale 
periodieke eigen bijdrage is bereikt met de eigen bijdrage voor de andere voorzieningen. 
Door verlening van de termijn zullen burgers in totaal juist méér eigen bijdrage gaan betalen. 
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p. 4 en verder (verlaging max. eigen bijdrage) 

 Door wijziging van de parameters en de afname van het marginale tarief van 15% naar 10% 
zullen de periodieke maximale eigen bijdrage al dalen en hoeft de terugbetaaltermijn niet 
verlengd te worden om dit doel te bereiken. 
Wij adviseren daarom om nog eens goed te kijken naar de gevolgen van verlenging van de 
terugbetaaltermijn voor mensen die gebruik maken van meerdere Wmo-voorzieningen. 

 
 
 
Wij hopen dat u kennis neemt van onze adviezen en zien uw reactie met belangstelling tegemoet.  
 
Hoogachtend, 
 
  
Kees Slingerland,     Tonnie Bonnet-Breusers,  
 
Voorzitter Cliëntenadviesraad     Wnd voorzitter  Inwonersadviesraad. 


